Nr.70003-00019-00-2014 i Regj. Themeltar
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VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë i përbërë prej:


Edmond Islamaj
Kryesues

Shkëlzen Selimi
Anëtar

Artan Zeneli

Anëtar

Tom Ndreca

Anëtar

Guxim Zenelaj
Anëtar
në seancën gjyqësore të datës 07.05.2014 mori në shqyrtim çështjen penale me palë:

KËRKUES: 
DASHAMIR GJOKA, në mungesë,
                         i përfaqësuar nga av.Skënder Breca,

              i caktuar kryesisht

OBJEKTI:
Ekstradimi i shtetasit Dashamir Gjoka.
Baza ligjore: Neni 488 e vijim i K.Pr.Penale.
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës me vendimin nr.(11-2013-4065), datë 31.07.2013 ka vendosur: 
Të mos pranojë kërkesën e Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.

Refuzimin e ekstradimit të shtetasit shqiptar Dashamir Gjoka nga Shqipëria në Itali, si të pabazuar në prova e në ligj.

Gjykata e Apelit Durrës me vendimin nr.10-2013-1518 (240), datë 22.10.2013 ka vendosur: 
Lënien në fuqi të vendimit nr.(11-2013-4065), datë 31.07.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.
Kundër vendimeve të mësipërme ka ushtruar rekurs Prokurori i Apelit Durres, i cili kërkon ndryshimin e tyre dhe pranimin e kërkesës për ekstradim, duke parashtruar këto shkaqe: 
-
Vendimi i gjykatës së apelit, i cili ka lënë në fuqi vendimin e gjykatës së shkallës së parë Durrës nuk është i bazuar në ligj, si i tillë duhet të ndryshohet duke u pranuar kërkesa për ekstradimin e shtetasit D.Gjoka.

-
Arsyetimi i gjykatës se – ekstradimi nuk mund të lejohet pasi ndaj këtij shtetasi ka një vendim gjyqësor për shuarje të paraburgimit të tij nuk është i drejtë dhe ligjor. Kjo për faktin se shuarja e masës së sigurimit nuk përbën pengesë ligjore për lejimin e ekstradimit. Kalimi i afateve të paraburgimit çon në shuarjen e kësaj mase sigurimi, por jo në pengesën për ekstradim.

-
Fakti që ky shtetas ka bërë kërkesë për rishikimin e vendimit penal të dhënë ndaj tij në Itali, nuk përbën shkak për moslejimin e ekstradimit, pasi vendimi është i formës së prerë.

-
Në ngarkim të shtetasit shqiptar Dashamir Gjoka nuk ka asnjë procedim penal nga drejtësia shqiptare për të njëjtën vepër, por edhe nëse do të kishte, sipas nenit 6 të K.Penal, në raste të tilla i ekzekutueshëm është vendimi i parë i formës së prerë.

KOLEGJI PENAL I GJYKATЁS SЁ LARTЁ

pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Artan Zeneli; dëgjoi prokurorin pranë Gjykatës së Lartë, Arqilea Koça, i cili kërkoi prishjen e vendimit të gjykatës së Apelit dhe të vendimit të gjykatës së rrethit duke vendosur pranimin e kërkesës për ekstradimin e të gjykuarit Dashamir Gjoka; dëgjoi mbrojtësin e të gjykuarit, av.Skënder Breca, i cili kërkoi mospranimin e kërkesës për ekstradim; si dhe pasi shqyrtoi në tërësi çështjen;
V Ё R E N

Se vendimi i Gjykatës së Apelit nr.240, datë 22.10.2013, është rrjedhojë e zbatimit të drejtë të ligjit dhe për rrjedhojë duhet të lihet në fuqi. 
A. Rrethanat e faktit
Nga aktet e ndodhura në dosje rezulton se:
Me kërkesën e paraqitur para Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Durrës ka kërkuar ekstradimin e shtetasit Dashamir Gjoka, nga Shqipëria në Itali. Bashkë me kërkesën është paraqitur korrespondenca mes Ministrisë së Drejtësisë, Prokurorisë së Përgjithshme dhe Ministrisë së Brendshme, vendimi penal i formës së prerë, shpallja në kërkim ndërkombëtar e këtij shtetasi, të dhënat mbi identifikimin e tij transmetimi i gjurmëve të gishtave, etj.

Rezulton se në datë 06.06.2013, ora 23.00 shtetasi Dashamir Gjoka është arrestuar nga oficerët e policisë gjyqësore të Policisë Qarkut Durrës, për arsye se është në kërkim ndërkombëtar nga autoritetet e policisë italiane. Ndaj tij ka një urdhër arresti nr.946/2009 SIEP, datë 30.11.2009 të Gjykatës së Milanos, për veprën penale të “Bashkëpunimit kriminal me qëllim emigracionit klandestin”, parashikuar nga nenet 3 co 1,4,7,8 të ligjit 75/58 dhe nenet 4 co 1,2 E75/58 të K.Penal Italian dhe është dënuar nga ajo gjykatë me 7 ( shtatë) vjet e 6 (gjashtë) muaj burgim.

Mbi bazën e kërkesës së prokurorit, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës me vendimin nr.(11-2013-3086) 30, datë 08.06.2013 ka vendosur të caktojë si masë sigurimi ndaj shtetasit Dashamir Gjoka atë të “detyrimit për paraqitje në policinë gjyqësore të hënën e parë dhe të tretë të çdo muaji, ora 14.00, parashikuar nga neni 234 i K.Pr.Penale.

Pas marrjes së masës së sigurimit, vendimi i është komunikuar Ministrisë së Drejtësisë, e cila brenda 10 ditëve nga marrja e vendimit ka njoftuar gjykatën për mbajtjen e masës së sigurimit sipas ligjit. Gjithashtu, Ministria e Drejtësisë ka njoftuar autoritetet italiane mbi zbatimin e masës së sigurimit me qëllim paraqitjen e kërkesës së tyre për ekstradim dhe aktet provuese në zbatim të Konventës “Për ekstradimin”, në zbatim të nenit 494/5 të K.Pr.P.

Ministria e Drejtësisë Italiane në datë 18.06.2013 ka përcjellë kërkesën për ekstradim.
B. Procedurat gjyqësore 
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës me vendimin nr.(11-2013-4065), datë 31.07.2013 ka vendosur: 
 -Të mos pranojë kërkesën e Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.

- Refuzimin e ekstradimit të shtetasit shqiptar Dashamir Gjoka nga Shqipëria në Itali, si të pabazuar në prova e në ligj.

Me arsyetim se: (…) kërkesa rezulton e pambështetur në prova dhe ligj (…) mbrojtja paraqiti vendimin nr. 278, datë 18.09.2000 të Gjykatës së Lartë nga i cili rezulton se ky shtetas ka qenë i paraburgosur nga data 04.10.1999 deri më 18.09.2000, me masën e sigurimit “arrest në burg”, pasi dyshohej për kryerjen e një vepre penale dhe pas kësaj periudhe ka qëndruar me masën e sigurimit arrest në shtëpi (…) nga vendimi i formës së prerë të gjykatës së Milanos rezulton se faktet për të cilat është dënuar ky shtetas në Itali kanë ndodhur në periudhat Janar-Nëntor 2000, kohë kur sipas vendimit të gjykatës së Milanos ky person u jepte strehim grave në Shqipëri në lokale të ndryshme që kishte në përdorim, organizonte futjen e tyre në Itali nga Durrësi dhe Vlora etj, ndërkohë, që sipas vendimit të Gjykatës së Lartë ka qenë me masë sigurimi “arrest në burg” (…) Mbi bazën e këtyre fakteve prej këtij të dënuari është kërkuar përpara gjykatës së Milanos Itali rishikimi i vendimit penal të formës së prerë (…) për sa më sipër, ekstradimi i shtetasit D.Gjoka nuk mund të bëhet pasi në këtë rast parimi i përgjithshëm i akteve ndërkombëtare për ekstradimet “i të dhënave të rëndësishme të fajësisë , si kusht (sine qua non) është cenuar, cenimi i këtij parimi është shkelje e rëndë e të drejtave të njeriut, neni 5 i KEDNJ, (…) neni 1 i saj detyron shtetet kontraktuese që të sigurojnë për çdo njeri brenda juridiksionit të tyre, të drejtat dhe liritë e përkufizuara në Konventë (…) në kushtet e moslejimit të ekstradimit çmohet se ka humbur fuqinë juridike dhe masa e sigurimit personal e vendosur me vendimin nr.330, datë 08.06.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës (…)”.
Gjykata e Apelit Durrës me vendimin nr.10-2013-1518 (240), datë 22.10.2013 ka vendosur: Lënien në fuqi të vendimit nr.(11-2013-4065), datë 31.07.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.

Kundër vendimeve të mësipërme ka ushtruar rekurs Prokurori i Apelit Durrës, i cili kërkon ndryshimin e tyre dhe pranimin e kërkesës për ekstradim, me shkaqet e parashtruara si më lart. 

C. Arsyetimi ligjor i vendimit të ankimuar

Me të njëjtin arsyetim (pretendimet e ngritura nga prokurori dhe të përshkruara në konkluzionet e prokurorit të Apelit nuk gjejnë mbështetje ligjore në provat e administruara në dosje (...) pasaktësitë dhe lapsuset në vendimin e gjykatës së lartë në lidhje me vitlindjen e shtetasit D. Gjoka nuk tregojnë se nuk kemi të bëjmë me të njëjtin shtetas, prokurori nuk paraqiti asnjë provë, siç mund të jenë vendimi gjyqësor i gjykatës së faktit apo apelit që të mbështesin pretendimet e tij (...).”
D. Në lidhje me rekursin 

Rekursi i paraqitur nga ana e prokurorit nuk mund të pranohet për shkaqet dhe arsyet që vijojnë.

Instituti i ekstradimit është një nga format kryesore të bashkëpunimit gjyqësor ndërkombëtar me autoritetet e huaja në fushën e marrëdhënieve juridiksionale. Ai është parashikuar shprehimisht nga Kushtetuta shqiptare, në marrëveshjet ndërkombëtare, në nenin 11 të Kodit Penal të Republikës së Shqipërisë dhe rregullohet edhe nga Kodi i Procedurës Penale. 

Në nenin 39/2 të Kushtetutës është përcaktuar se ekstradimi mund të lejohet vetëm kur është parashikuar shprehimisht në marrëveshjet ndërkombëtare në të cilat Republika e Shqipërisë është palë dhe vetëm me vendim gjyqësor.
Në sistemin e procedurës penale, instituti i ekstradimit është parashikuar në titullin X, kreun I të Kodit të Procedurës Penale, si edhe në ligjin nr.10193/2009, “Për marrëdhëniet juridiksionale me autoritetet e huaja në çështjet penale”. Ekstradimi përcaktohet dhe gjen rregullim në nenet 488 e vijues të Kodit të Procedurës Penale, si dhe në Konventën e Këshillit të Europës “Për ekstradimin” dhe dy protokolleve shtesë të saj, aderuar me ligjin nr.8322, datë 02.04.1998. Në bazë të Konventës, ekstradimi zbatohet në tri aspekte: (a) për transferimin e personave për të cilët ka filluar ndjekja penale në shtetin e kërkues; (b) për zbatimin e një mase sigurimi, sipas vendimit të autoritetit gjyqësor të shtetit të kërkues; (c) për të vënë në ekzekutim një vendim penal dënimi të formës së prerë, të dhënë nga gjykata e shtetit kërkues. 
Për të lejuar një ekstradim për jashtë shtetit shqiptar, në radhë të parë, duhet të verifikohet nëse shteti kërkues është palë e marrëveshjeve shumëpalëshe të cilat Shqipëria ka ratifikuar e, më konkretisht, Konventës së Këshillit të Evropës “Për ekstradimin” dhe protokolleve shtesë të saj, apo nëse ekziston marrëveshje dypalëshe me shtetin kërkues. Kjo për faktin se në nenin 39/2 të Kushtetutës është përcaktuar se ekstradimi mund të lejohet vetëm kur është parashikuar shprehimisht në marrëveshjet ndërkombëtare në të cilat Republika e Shqipërisë është palë, dhe vetëm me vendim gjyqësor. Përcaktim i parashikuar edhe sipas rregullimeve të nenit 11 të Kodit Penal të marrë së bashku me nenin 10 të Kodit të Procedurës Penale.
Në rastin objekt shqyrtimi, ekziston një marrëveshje ekstradimi mes Shtetit Shqiptar dhe atij Italian, e ratifikuar me ligjin nr.9871, datë 11.02.2008, “Për ratifikimin e Marrëveshjes ndërmjet Republikës së Shqipërisë dhe Republikës së Italisë”, si shtesë të Konventës Evropiane për ekstradim datë 13.12.1957 dhe të Konventës për ndihmën juridike për çështjet penale të datës 20.04.1959, që ka si qëllim të lehtësojë zbatimin e tyre. 

Në bazë të nenit 18 të kësaj marrëveshjeje, Shteti shqiptar dhe ai italian marrin përsipër të dorëzojnë në mënyrë të ndërsjelltë dorëzimin e shtetasve të tyre që janë në ndjekje penale apo shpallur në kërkim për vuajtjen e dënimit apo një mase shtrënguese.

Në bazë të nenit 491 të Kodit të Procedurës Penale, ekstradimi nuk lejohet kur vlerësohet se personi i kërkuar do t’u nënshtrohet persekutimeve apo diskriminimeve për shkak të racës, fesë, seksit, shtetësisë, gjuhës, bindjeve politike, gjendjes personale a shoqërore ose dënimeve apo trajtimeve të egra, çnjerëzore a poshtëruese ose veprimeve që përbëjnë shkelje të një të drejte themelore, apo kur ka filluar procedimi ose është gjykuar në Shqipëri edhe pse vepra është kryer jashtë shtetit. 
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, vlerëson se verifikimi i këtyre kushteve procedurale përbën një çështje që duhet të verifikohet rast pas rasti nga ana e gjykatës së faktit, dhe në arritjen e përfundimeve, rëndësi merr dokumentacioni shoqërues i kërkesës për ekstradim i kërkuar nga neni 489 i K.Pr.Penale, Konventa për ekstradimin, si dhe konteksti juridik, apo rrethana të tjera. 
Është pikërisht, prej shqyrtimit të dokumentacionit shoqërues, që parashikojnë dispozitat e Kodit të Procedurës Penale apo të marrëveshjes së ekstradimit si mbështetje të kërkesës për ekstradim, që duhet të kryhet dhe verifikohet respektimi i kushteve procedurale, mungesa e të cilave shkaktojnë pengesë në lejimin e ekstradimit, duke përfshirë edhe respektimin e kriterit të të dhënave të rëndësishme të fajësisë në ngarkim të personit ndaj të cilit kërkohet ekstradimi. Natyrisht, kushtet e parashikuara në nenin 489-491 të Kodit të Procedurës Penale janë bazuar në parimin e mirëbesimit dhe njohjes së ndërsjelltë të akteve të shteteve, të cilat kanë nënshkruar marrëveshje të përbashkëta dhe kanë tradita juridike të ngjashme, duke përmbushur detyrimet e së drejtës ndërkombëtare sipas parimit të mirëbesimit mes shteteve në përputhje me rregullat të parashikuara nga Konventa e Vjenës “Për të Drejtën e Traktateve”, aderuar me ligjin nr.8696, datë 23.11.2000.

Në bazë të këtij parimi, prezumohet një respektim i krahasueshëm dhe ekuivalent i të drejtave dhe lirive themelore të personit ndërmjet shteteve, të cilat kanë nënshkruar marrëveshje të përbashkëta, apo që veprojnë sipas parimit të mirëbesimit dhe njohjes së ndërsjelltë të akteve të nxjerra nga organet e tyre përkatëse, veçanërisht sa i takon aspektit të garancive të procesit të rregullt dhe të drejtë, për personin i cili kërkohet të ekstradohet. Megjithatë, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë verën se shqyrtimi i gjykatave të faktit nuk duhet të jetë vetëm një kontroll formal i verifikimit të kushteve në bazë të dokumentacionit shoqërues të kërkesës për ekstradim, pasi kur faktet e paraqitura, duken haptazi në mospërputhje me dokumentacionin mbështetës dhe ka arsye të bazuara për mosrespektimin e të drejtave dhe lirive themelore, prezumimi për respektimin ekuivalent të të drejtave dhe lirive themelore të individit nga ana e shtetit kërkues mund të tejkalohet, e nga ana e gjykatës mund të konsiderohet si pengesë për ekstradimin e shtetasve, kur ky fakt është arsyetuar në mënyrë të mjaftueshme në vendimin përkatës të gjykatës. 
Në rastin konkret, nga një shqyrtim i akteve me qëllim për të vlerësuar nëse dokumentacioni mbështetës është i aftë të përmbushë kushtet e parashikuar për ekstradimin e shtetasit Dashamir Gjoka dhe të konkretizojë dyshimet e arsyeshme dhe të të dhënave të rëndësishme të fajësisë në ngarkim të këtij shtetasi, vendimet e dhëna në ngarkim të këtij shtetasi janë dhënë në mungesë të të tij.
Gjykata Europiane në çështjen Sejdovic kundër Italisë është shprehur se të informosh dikë për një proces të hapur kundër tij është një akt gjyqësor i një rëndësie të veçantë, që duhet të bëhet në përputhje me kërkesat procedurale dhe thelbësore. Është e drejta e personit të dënuar në mungesë, i cili nuk rezulton se ka hequr dorë në mënyrë të qartë nga të drejtat e tij, për t’u paraqitur në gjykim, dhe të ketë në të gjitha rastet një vendim të ri mbi akuzat që rëndojnë mbi të. Marrja dijeni e të pandehurit për ekzistencën e një procesi që zhvillohet kundër tij është një nga standardet më të rëndësishme të sanksionuara tashme nga Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut. 

Sipas praktikës së Gjykatës së të Drejtave të Njeriut, është detyrë e autoriteteve shtetërore përkatëse që të njoftojnë në mënyrë rigoroze të pandehurin, që ndaj tij ka filluar një proçes penal, pasi vetëm në këtë mënyrë mund të arrihet në përfundimin se i pandehuri ka hequr dorë me vullnetin e tij të lirë nga pjesëmarrja në gjykim. Kur ligjet kombëtare lejojnë realizimin e gjykimeve në mungesë për një person të akuzuar penalisht, menjëherë sapo ai merr dijeni për ekzistencën e këtij procesi, ai duhet të ketë mundësinë e të drejtës për t’u dëgjuar nga gjykata për një vendim të ri mbi pretendimet e akuzës.

Kur një person i akuzuar për një vepër penale nuk është njoftuar personalisht, nuk mund të prezumohet thjesht nga statusi i tij si i “ikur”, i cili bazohet në një prezumim në vetvete, të pabazuar mjaftueshëm në fakte, që i pandehuri ka hequr dorë nga e drejta për të marrë pjesë në gjykim dhe për t’u mbrojtur (...). GjEDNj-ja, ka theksuar se, para se të pranohet se i pandehuri, nëpërmjet sjelljes së tij, ka hequr dorë në mënyrë implicite nga një e drejtë e rëndësishme e Nenit 6 të Konventës, duhet më parë të vërtetohet arsyeshëm se ai i kishte parashikuar pasojat e zgjedhjes së tij (...).Në çdo rast, sipas GjEDNj-së, barra e provës i përket gjithnjë autoriteteve shtetërore dhe jo të pandehurit, i cili nuk duhet të provojë se ai/ajo nuk ishte duke kërkuar t’i fshihej gjykimit, apo se mungesa e tij/saj ishte për shkak të forcës madhore.

Mungesa e një mjeti për rishikimin e vendimeve të formës së prerë të dhëna në mungesë të të pandehurit, nuk është e parashikuar akoma nga rendi juridik i shtetit kërkues dhe kjo do ta vendoste shtetasin në shkelje të parimit të procesit të rregullt të parashikuar nga neni 42 i Kushtetutës dhe neni 6 i KEDNJ-së.
Gjithashtu, neni 7 i Konventës Europiane të Ekstradimit të 13 Dhjetorit 1957, aderuar me ligjin nr.8322, datë 02.04.1998, parashikon se pala e kërkuar mund ta refuzojë ekstradimin e një personi që është kërkuar për një vepër penale, e cila është kryer tërësisht ose pjesërisht në terrorin e saj, ose në një vend të përafërt me territorin e saj. Në nenin 2 të ligjit nr.8322, datë 02.04.1998, është parashikuar se “lidhur me nenin 7, pika 1, pala shqiptare nuk lejon ekstradimin e personave që kanë kryer vepra penale në territorin shqiptar ose edhe jashtë tij, kur vepra është kryer në dëm të interesave të shtetit ose shtetasve, përveç rastit kur arrihet marrëveshje e ndryshme me palën e interesuar”. Në marrëveshjen mes Shtetit Shqiptar dhe atij Italian, të ratifikuar me ligjin nr.9871, datë 11.02.2008, “Për ratifikimin e Marrëveshjes ndërmjet Republikës së Shqipërisë dhe Republikës së Italisë”, si shtesë të Konventës Evropiane për ekstradim datë 13.12.1957 dhe të Konventës për ndihmën juridike për çështjet penale të datës 20.04.1959, që ka si qëllim të lehtësojë zbatimin e tyre nuk është parashikuar ndonjë përcaktim ndryshe që të mund të lejojë ekstradimin edhe në këtë rast. 
Në këto kushte, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, vlerëson se shkaqet e rekursit të paraqitur nuk janë të bazuara në themel dhe për rrjedhojë, ato nuk mund të pranohen duke qenë vendimi i gjykatës së apelit në përputhje me ligjin.
E. Në lidhje me zgjidhjen e çështjes

Në këto kushte, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, vlerëson se shkaqet e rekursit të paraqitur nuk janë të bazuara në themel dhe nuk mund të pranohen, prandaj vendimi i Gjykatës së Apelit nr.240, datë 22.10.2013, ndaj të cilit është ushtruar rekursi është rrjedhojë e zbatimit të drejtë të ligjit dhe për rrjedhojë, ai duhet të lihet në fuqi. 
PЁR KЁTO ARSYE

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në përcaktimet e nenit 441 të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I

Lënien në fuqi të vendimit nr.240, datë 22.10.2013 të Gjykatës së Apelit Durrës.
 

Tiranë, më 07.05.2014
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